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4. Rutas y retos para la transicion en la era del colapso energético

Volver al campo mientras el mundo se derrumba
Adridan Almazdan Gémez y Helios Escalante Moreno

B ;De qué hablamos cuando hablamos de mundo rural? Cerrando los
ojos a las infraestructuras que lo atraviesan, los domingueros pueden
pretender que han vuelto al campo cuando visitan algiin pueblo separado
de la ciudad por unos pocos kilémetros de autopista. Sin embargo, esta
identificacion simplista olvida que el mundo rural fue ante todo una co-
leccion particular de modos de vida (Hunyadi, 2015), una organizacion
material, social, cultural y simbdlica del mundo.

El mundo rural: crénica de una muerte anunciada

Estos modos de vida campesinos, en plural (Shanin & Ibarra, 1979),
tenian bastantes elementos en comun. En lo material, nos encontraria-
mos ante formaciones sociales de escala reducida y poco atravesadas por
la especializacién del trabajo. Agricultura, ganaderia, artesania, cons-
truccién... Todas estas actividades eran abordadas colectivamente con
el objeto de asegurar la reproduccién social y el conocimiento necesario
para las mismas era patrimonio comun. Un elemento central para la
supervivencia eran los bienes comunes (bosques, agua, pastos, etcétera),
cuya propiedad y acceso colectivos garantizaban la posibilidad de cubrir
el minimo de necesidades basicas de los miembros de la comunidad sin
apenas tener que recurrir al mercado.

Si, con Berlan (2012), aceptamos que las tres fuerzas centrales que
han dado forma a la modernidad son la disolucién comunitaria, la mo-
netarizacion y la burocratizacion; el mundo rural es lo anterior a la
modernidad y uno de sus otros, el reino de las relaciones directas, el
intercambio no monetario y la gestién auténoma de la vida. Sus modos
de vida se encuentran sujetos a un estricto orden comunitario. En vez
del tipo de relaciones impersonales mediadas por el Estado o el mercado
hegemonicas en el mundo urbano e industrial, éste tiene como pilar el
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apoyo mutuo entre vecinos. Su miriada de instituciones de gobierno y
trabajo comunitarios dan cuenta de una gestién directa y poco mediada
de la supervivencia y la organizacién.

Esto, por supuesto, no quiere decir que sean formaciones sociales com-
pletamente horizontales, sino méas bien de, en palabras de T6énnies, “so-
ciedades unidas en la separacién”. En ellas la existencia de diferencias de
poder en el seno de la comunidad no es incompatible con la solidaridad y
la fortaleza del derecho consuetudinario. Todo lo contrario a las paradéji-
cas sociedades industriales basadas en el contrato. Estas son “sociedades
separadas en la unién”. A la atomizacién individualista le acompaiia una
tremenda sobresocializacién derivada de las dependencias absolutas de
cada individuo con el todo social a 1a hora de garantizar su reproduccién
social e incluso su propia subjetivacion.

Por ultimo, existe también una especificidad antropolégica y simbo-
lica en el mundo rural, que describié bien Marc Badal (2014). Por un
lado, el desarrollo por parte de las sociedades campesinas de un acervo
de conocimiento amplisimo relativo a las especificidades de cada uno

de los territorios que habitaban. Por

“.. en los paises otro, una especificidad en su forma de

conocer y relacionarse con el mundo
cen!rale,s . caracterizada por la centralidad del
el dlagnostlco cuerpo, el desapego por la abstraccién

caracteristico de las sociedades ora-
es el de Ia muer,t,e les y una relacién con la naturaleza
del mundo ru I'al activa pero capaz de perpetuarse a

lo largo del tiempo. En general, por
tanto, un imaginario atravesado por la nocién de limite tanto en lo cul-
tural como en lo metabdlico.

Dentro del proceso de disolucién de estos modos de vida campesinos
un fenémeno central ha sido el de la mercantilizacién e industrializacién
de la produccién de alimentos que supuso la aparicién y extensién de la
agroindustria. Este ha sido, ademas, uno de los factores que més ha con-
tribuido a crear las condiciones que a dia de hoy apuntan a la posibilidad
de colapsos en las sociedades industrializadas. Vincular la produccién
de alimentos a los combustibles fésiles no sélo supuso una explosién en
la demanda de los mismos que ha acelerado su agotamiento, sino que ha
impuesto a las poblaciones una dependencia absoluta del actual modelo
energético a fin de garantizar su supervivencia.

Mientras que este proceso se ha consumado en los paises centrales
(América del Norte, Europa, Australia, Japén), en gran parte de los
paises periféricos, como los de América Latina, coexisten ain modos
de vida campesinos e indigenas junto a una agricultura de exportacién
altamente industrializada. El mantenimiento de estas formaciones so-
ciales implica unas condiciones diferenciadas frente a los escenarios de
derrumbe socioecolbgico.
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En términos energéticos los cambios en la actividad agroganadera
han supuesto la desarticulacién de un metabolismo circular basado en
los flujos de energia solar y con alta productividad de biomasa, con es-
casos insumos externos y con residuos susceptibles de reintegrarse en
los diferentes ciclos. De ahi se ha pasado a una organizacién metabdlica
altamente dependiente de los depdsitos de combustibles fésiles, los in-
sumos quimicos y con una elevada generacion de residuos. Este incre-
mento exponencial de la demanda energética coincidié con la llamada
“Revolucién Verde”. Esta extendi6 el monocultivo, la mecanizacién y el
recurso a semillas hibridas, asi como el uso de insumos quimicos (pesti-
cidas, herbicidas y abonos que en el caso de los fertilizantes nitrogenados
provienen directamente del gas natural) con el objetivo de aumentar la
productividad de un suelo empobrecido debido a la sobreexplotacién.

Al mismo tiempo, la integracién plena de la agricultura y la ganaderia
en los circuitos internacionales de mercancias conllevé la necesidad de un
enorme consumo energético en transporte y almacenamiento, amplificado
por la dispersién geografica de la cadena de valor en la transformacién
de los productos.

La mutacién en las actividades productivas que articulaban el mundo
campesino, unidas a las transformaciones del territorio y las migra-
ciones masivas, han dado lugar a la eliminacién de la especificidad del
mundo rural que arriba describiamos. Definido oficialmente en paises
como Espafa en virtud de su densidad de poblaciéon y no de su activi-
dad, ademas de reproducir las formas de vida tipicamente urbanas, se
ha sometido a las necesidades de las metrdpolis, siendo colonizado por
todo tipo de industrias, servicios, infraestructuras logisticas y vias de
transporte. Todo ello ha extendido la movilidad motorizada, al mismo
tiempo que ha destruido territorios comunitarios y obstaculizado el uso
agricola de amplias 4reas, en algunos casos de forma irreversible. Es
decir, en los paises centrales el diagnéstico es el de la muerte del mundo
rural en tanto que modo de vida y entramado material, cultural, simbé-
lico y antropoldgico.

La “vuelta al campo” como proyecto politico emancipatorio
Frente a un mundo cuyos flujos globales se sostienen tinicamente gracias
al petréleo barato, las transformaciones sociales necesarias para afrontar
el colapso socioecologico implican necesariamente un retorno a lo local.
Presentamos una propuesta de proyecto politico que trata de incorporar
en su centro la cuestiéon material y se articula a la contra de las fuerzas
sociales dominantes, dejando atrdas determinismos e ilusiones como la
del progreso o la omnipotencia técnica. Entendemos que necesariamente
ésta debera engarzarse con muchas otras para poder dar lugar a una
accion politica emancipatoria.

Si hay una palabra que resume nuestra posicién es la de autonomia
en el sentido que le otorga Castoriadis (2005). Una sociedad emancipada
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es, segun este autor, una sociedad auténoma en la que los miembros de
la misma pueden comprender, hacerse cargo y tomar decisiones sobre
todo aquello que les afecta. Ademas, tiene como requisito atender a la
naturaleza limitada tanto de nuestra condicién de animales humanos
como del planeta Tierra. El objetivo de esta sociedad seria la construccién
de un marco socio-histérico compatible a la vez con el desenvolvimiento
igualitario y pleno de todos los seres humanos, tanto presentes como
futuros, y con la vida del resto de seres que cohabitan la Tierra con
nosotros. Para nosotros la autonomia que caracterizé al mundo rural
resulta una inspiracién imprescindible para construir una propuesta
politica en este sentido.

Por un lado hablamos de la construccién de autonomia material. En
su identificacién entre desarrollo de las fuerzas productivas-destructivas
y la liberacién humana, gran parte de las teorias emancipatorias que
dominaron el horizonte de la teoria y la praxis revolucionaria en los
siglos XIX y XX asumieron la neutralidad del mundo material moderno.
Sin embargo, esta asuncién incurre en un doble error.

El primero, mantenido con excepciones cada vez mas numerosas, no
identificar a las fuerzas productivas como fuerzas a su vez destructivas,
en tanto que dependen para su expansion de la devastacién del planeta,
sus habitantes y las formas de vida que se sittan por fuera de su légica.
Ya que esta tendencia destructiva es precisamente la que nos ha condu-
cido a la actual situaciéon de emergencia socioecolégica, conviene pensar
en otras formas de organizacién metabdlica. En concreto la autonomia
material pasa por recuperar elementos centrales del mundo campesino
como la forma de habitar, descentralizada y a pequeria escala, el conoci-
miento del territorio y los saberes que permitian la reproduccién social
mediante recursos cercanos y sin combustibles f6siles, etcétera.

El segundo error, que sigue siendo hegemodnico, consiste en no entender
que toda organizacién material, y en concreto todo avance tecnol6gico,
es radicalmente no neutral, y no ver cémo los supuestos logros irrenun-
ciables de la sociedad industrial no son separables de las nocividades del
mundo que los ha engendrado.

Por tanto, toda propuesta emancipatoria tiene como tarea ineludible
evaluar colectivamente la panoplia tecnolégica que hoy acomparna nues-
tra vida asistida y desmantelar todos aquellos elementos de la misma
incompatibles con una gestiéon humana no mediada por el Estado o el
mercado. Ello no implica una renuncia a toda innovacién técnica, sino la
introduccién del factor valorativo como freno a la dindmica automatica
y sondmbula del mundo contemporaneo.

Por supuesto una dimensién esencial del proyecto es la autonomia
politica. No hay autonomia politica sin democracia, y la democracia sélo
puede significar la organizacion colectiva para la toma de decisiones
directa. Esto implica no sélo dotarse de la estructura organizativa e
institucional adecuada, sino construir modos de vida compatibles con
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formas de habitar mas estables que permitan la reconstitucion de los
lazos comunitarios perdidos y el conocimiento del lugar que es condicién
de posibilidad de la toma de decisiones al respecto del mismo.

Es precisamente por esto que entendemos que el incipiente movimiento
de “vuelta al campo”, sin serlo hoy, podria tener el potencial de conver-
tirse en el sujeto de un proyecto de este tipo y actuar como resguardo
ante las expresiones mas agudas del colapso socioecolégico. Por un lado,
por su voluntad directa de recuperacién de la autonomia material que
expresa su compromiso con la produccién de alimentos, la ganaderia, la
artesania o la recuperacién de saberes tradicionales.

Por otro, en lo politico, su decisién de volver a habitar pequefios ndcleos
puede posibilitar la recuperacién de lazos e instituciones comunitarias.
Al alejarse del anonimato y aislamiento imperante en las grandes urbes,
al vincularse con los habitantes de un lugar, al construir proyectos que
colectivamente se hacen cargo de la reproduccion social, etcétera, estable-
cen la base para la formacién de comunidades. Estas, combinadas con un
arraigo al territorio, pueden hacer viables las asambleas de pueblo como
espacio de toma de decisiones, como instituciéon de autonomia politica.

Esta propuesta no es en ningdn caso sinénimo de recuperar el conjunto
de las realidades que constituian el mundo rural histérico. En primer
lugar, porque no hay marcha atras en la historia. Y en segundo, porque si
atendemos a la necesidad de autonomia personal y colectiva, las nuevas
comunidades tendrian precisamente que hacerse cargo de superar esa
parte de separacién que se daba en el trasfondo de unién y apoyo mutuo
en el antiguo marco rural. Pensamos aqui en las jerarquias caciquiles,
en el dominio patriarcal, etcétera.

En ultimo lugar, un proyecto de autonomia no podria tampoco descuidar
la necesidad de construir autonomia cultural o simbdlica. Es relevante
entender que un mecanismo fundamental de la dominacién es la cons-
truccién de imaginarios y de subjetividades que no sélo le son afines y
solidarios, sino que en su desarrollo propio la perpetian. Para este asunto
Castoriadis (1989) vuelve de nuevo a ser una buena guia.

Para él los imaginarios no son valores estrictamente culturales e inte-
grados en la “superestructura”. Los imaginarios serian més bien media-
dores en nuestra relaciéon con el mundo. De hecho, al separar lo posible
y lo imposible o lo pensable y lo no pensable, instituyen de hecho dicho
mundo en un momento determinado. La omnipotencia técnica, compo-
nente del imaginario dominante, ha influido e influye profundamente
en la constitucién especifica de nuestro mundo material.

Advertia Castoriadis que uno de los grandes retos a los que tenemos que
enfrentarnos como sociedades y como individuos es el de superar los imagi-
narios heterénomos, impuestos. Por tanto, un elemento central de cualquier
proceso de autonomia es la toma de conciencia de su naturaleza imaginaria,
creada socialmente. Transitar a la autonomia es también, pues, redescu-
brirnos como arquitectos de nuestros imaginarios e instituciones sociales.
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Si el imaginario capitalista viene marcado en lo fundamental por la
ilusién de dominio ilimitado que nos empuja a la racionalizacién del mun-
do, la vuelta a espacios no urbanos y el intento de reconstruir autonomia
material y politica son un escenario privilegiado para su superaciéon. Y
lo son porque si entendemos que superar dichos imaginarios pasa nece-
sariamente por una transformaciéon antropolégica que nos aleje de los
mismos, la necesidad de enfrentarnos a la naturaleza limitada de nues-
tra propia corporalidad y del mundo que nos rodea (inevitable cuando
lleva a cabo tareas sin hacer uso del andamiaje tecnoindustrial o esta
cercano a los procesos naturales) es una de las mejores estrategias con
las que contamos.

Limites y riesgos

La afluencia de poblacién urbana al medio rural, el llamado movimiento
neorrural, no ha solido incorporar hasta ahora una perspectiva emanci-
padora. Mas bien ha consistido en una deslocalizacién desde la urbe por
parte generalmente de las clases medias que pueden permitirselo y ha
agravado la disolucién del mundo rural incorporando a éste formas de
vida y transformaciones espaciales ajenas al mismo y generando nuevas
necesidades técnicas.

Ahora, incluso en el caso de que un proyecto similar al que planteamos
tomara fuerza la escala local, ésta no deja de tener un caricter ambiva-
lente. Si bien es el punto de partida necesario para la autonomia, puede

también conllevar riesgos como el

“Esta pl'opuesta aislamiento, la irrelevancia sociopo-

- litica o el encierro endogamico. Este
no es sinonimo repliegue territorial, imprescindible
de recuperar en términos materiales, no deberia

: implicar una renuncia total a la mo-
Ias I’ealld?de's vilidad, el intercambio, o la comuni-
que constituian cacion entre lugares y territorios, en

el mundo rural historico” la medida en que los limites energé-

ticos y ecoldgicos lo permitan.

En cualquier caso, para pensar en formas de organizacién politica a
diferentes niveles de complejidad democraticas y descentralizadas resul-
ta especialmente util la propuesta confederalista de Murray Bookchin
(2009), que enlaza con la tradicién libertaria y consejista de toma de
decisiones colectivas y 6rganos de delegados revocables y rotatorios en-
cargados de ejecutarlas. Ademas, es importante mantener la conexién
con el resto de luchas sociales existentes sobre el territorio, de forma que
no se pierda el sentido estratégico que los vincula con el proyecto amplio
de emancipacién. De lo contrario, la despolitizacién conlleva el riesgo
de limitarse a crear refugios seguros para elites en tiempos convulsos.

Hasta el momento la mayoria de los intentos de “vuelta al campo” en
forma de proyectos colectivos, como el caso de las numerosas ecoaldeas
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que se van extendiendo por el territorio, estan lejos de plantearse como
horizonte una articulacién colectiva como sujeto politico. Sin embargo,
la propuesta politica que hemos expuesto parece comenzar a esbozarse,
de forma incompleta y a veces contradictoria, en diferentes luchas y
procesos sociales. Merece la pena mencionar experiencias como la red
de cooperativas Longo mai entre Francia, Alemania y Suiza. También
la Zona Auténoma a Defender (ZAD) de Notre Dame des Landes.

En la peninsula existen también experiencias de gran interés. En
Andalucia la finca de Somonte en Palma del Rio (Cérdoba), un proyecto
cooperativo agroecolégico vinculado a la lucha por la tierra del movi-
miento jornalero. En Catalufia la Cooperativa Integral Catalana, que
incluye multitud de proyectos que apuntan hacia una recuperacion de
autonomia material con un contenido anticapitalista.

Los planteamientos esbozados y las experiencias que pudieran deri-
varse de ellos estan hoy lejos de conformar un frente de actuacién con-
junto. Ademads, una propuesta de este tipo en el contexto de un colapso
socioecolégico tendra que desenvolverse en unas dificiles condiciones de
desintegracién social. El incremento de las tensiones de todo tipo (incre-
mento de flujos migratorios con la consiguiente xenofobia, disputas por el
territorio y los recursos, intensificacion de la explotacién...) ird haciendo
estos espacios cada vez mas necesarios, a la par que mas dificultosos
e inestables. Sin embargo, nuestro objetivo sigue siendo ir mas alla de
la mera supervivencia y preservar un proyecto emancipatorio. Por ello
creemos que casi todo dependerd de nuestra capacidad de articular un
tejido colectivo capaz de mantener la diversidad de los diferentes espacios
trazando a su vez una linea comun en la direccién que hemos tratado
de esbozar.

Adridn Almazdn Gémez es miembro del colectivo editor

de la revista Cul de Sac y de Ediciones el Salmén. Es doctorando
en filosofia en la Universidad Auténoma de Madrid.

Helios Escalante es militante libertario.

Referencias

Badal Pijuan, M. (2014) Vidas a la intemperie: notas
preliminares sobre el campesinado. Campo Adentro.

Berlan, A. (2012) La fabrique des derniers hommes: retour sur
le présent avec Tonnies, Simmel et Weber. Paris: La Découverte.
Biehl, J., y Bookchin, M. (2009) Las Politicas de la ecologia
social: municipalismo libertario. Barcelona: Virus.

Carpintero, O. (2015) El metabolismo econémico

regional espanol. Madrid: FUHEM ecosocial.

Carpintero, O., & Naredo, J. M. (2006) Sobre la evolucién de los
balances energéticos de la agricultura espafiola, 1950-2000.
Historia agraria: Revista de agricultura e historia rural, 40, 531-554.

82 Niimero 151/Abril 2017 VienToEIT



VOLVER AL CAMPO MIENTRAS EL MUNDO SE DERRUMBA

Castoriadis, C. (1989) La Institucién imaginaria de la sociedad. Vol 2.
El imaginario social y la institucién Vol. 2). Barcelona: Tusquets.
Castoriadis, C., y Pedrol, X. (2005) Escritos politicos.

Madrid: Los Libros de la Catarata.

Hunyadi, M. (2015) La tirania de los modos de vida.

Sobre la paradoja moral de nuestro tiempo.

(F. Gonzalez Fernandez, trad.) (1.?). Madrid: Catedra.

Prats, F. (2016) La gran encrucijada: sobre la crisis ecosocial

y el cambio de ciclo historico. Madrid: Libros en Accién.

Shanin, T., & Ibarra, F. B. (1979) “Definiendo al campesinado:
conceptualizaciones y desconceptualizaciones: Pasado y presente
en un debate marxista”. Agricultura y sociedad, (11), 9-52.

vienTod Numero 151/Abril 2017 83





